6.   תגובה לבקשה לצו מניעה לעניין צו הרחקה
בבית-המשפט לענייני משפחה

ב_________


תמ"ש_________





בש"א_________
בעניין:

_____________ ת"ז ___________




על-ידי בא-כוחה עורך-דין ___________



מרח' _________  עיר ___________




טל' __________  פקס' __________

("המבקשת")




נ ג ד



____________  ת"ז ___________



על-ידי בא-כוחו עורך-הדין __________




מרח' __________  עיר __________




טל' __________  פקס' __________

("המשיב")

תגובה לבקשה לצו מניעה זמני

המשיב מתכבד בזאת להגיש תגובתו לבית-המשפט הנכבד לבקשה למתן צו מניעה זמני שיאסור על המשיב להתקרב למרחק של _________ מ' ממקום מגוריה של המבקשת. 

כב' בית-המשפט מתבקש בזאת לדחות הבקשה מכל וכל ולחייב את המבקשת בהוצאות משפט ובשכר-טרחת עורך-דין בתוספת מע"מ כדין באופן משמעותי ולדוגמה מהנימוקים אשר יפורטו להלן. 

נימוקי התגובה:

א.
טענות מקדמיות:
1.
המשיב יטען כי הבקשה לוקה בשיהוי רב בנסיבות העניין המצדיק דחייתה על-הסף. המבקש שומר על זכותו להרחיב בטענה זו לאור העדר הפירוט בבקשה.

2.
המשיב יוסיף ויטען כי המבקשת באה בשערי בית-המשפט בכפיים לא נקיות כלל ובחוסר תום-לב כפי שיובהר להלן, ודי בכך להביא לדחיית הבקשה על-הסף.

3.
המבקשת לא צרפה לבקשתה כתב התחייבות עצמית, ומכל מקום גם לא המציאה אותו למשיב ולא לבא-כוחו בניגוד לחובתה על-פי תקנות 364(א) ו-365(ב) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד1984- (להלן: התקנות).

4.
זאת ועוד, תקנה 364(ב) לתקנות קובעת כי:

"בית-המשפט לא ייתן סעד זמני במעמד צד אחד אלא בכפוף להפקדת ערבון בנוסף לאמור בתקנת-משנה (א), זולת אם שוכנע כי בנסיבות העניין צודק וראוי לפטור מהפקדת הערבון."


ברור, איפוא, כי על כב' בית-המשפט לקבוע ערבון טרם מתן הסעד במעמד צד אחד, ואם לא נעשה כך הרי שהצו בטל.
ב.
לגופו של עניין:
1.
המשיב יקדים ויטען כי הבקשה הוגשה בחוסר תום-לב מוחלט, תוך ניהול הליכי משפט שלא בתום-לב ותוך שימוש לרעה בהליכי משפט, כפי שיבואר להלן.

2.
תמציתה של הבקשה היא לאסור על המשיב להתקרב לדירתה של המבקשת בשל טענות, מוכחשות לחלוטין, בדבר הטרדתו של המשיב את המבקשת.


המבקשת לא ציינה, ולו אירוע ספיציפי אחד, תאריך אחד, וכד' באשר לטענותיה, ונקל לראות כי הן מופרחות לאוויר מבלי שיש להן שמץ של בסיס ו/או אמת. 

3.
ויודגש, טענותיה של המבקשת מוכחשות מכל וכל ואין בהן שום יסוד ובסיס שהם. המשיב לא הטריד את המבקשת בשום אופן וצורה שהם. 

4.
לא זו בלבד שהמשיב לא הטריד ואינו מטריד כלל את המבקשת, אלא שהמבקשת היא שפונה אליו בעניינים שונים ואף מבקשת את עזרתו, וזאת גם לאחר עוזבה את הבית ביוזמתה, בגין הטרדות לטענתה המוכחשת, וגם לאחר שהגישה נגד המשיב תלונה במשטרה בגין הטרדות לכאורה, אשר כאמור לא היו ולא נבראו, כפי שיפורט להלן. 

5.
המבקשת עזבה את בית המגורים בו גרו הצדדים באופן חד-צדדי ביום _________.

6.
ביום _________, הגיעה המבקשת לבית כשהמשיב שם ולקחה את האיפור שלה.

7.
ביום _________ הגיעה שוב המבקשת לבית כשהמשיב שם ולקחה את תנור החימום.

8.
מספר ימים לאחר-מכן הגיעה שוב המבקשת לבית כשהמשיב שם ולקחה שמיכה.

9.
הווה אומר, מייד בסמוך לאחר עזיבתה את הבית בגין "הטרדותיו והעדר כל אפשרות לחיות במחיצתו" (סעיף _________ לתצהירה של המבקשת), חזרה המבקשת 3 פעמים על-מנת לקחת פריטים כאמור.

10.
ביום _________ התקשרה המבקשת אל המשיב באמצע שעות הבוקר וביקשה ממנו שיסור לקחת את הילדה מהגן כי הילדה חולה. המשיב לקח את הילדה מייד באמצע יום הלימודים מהגן, וכן לקח את הילד מהמעון בשעה ______, והחזירם לבית המבקשת בשעה _____ כפי שסוכם ביניהם.

11.
ביום _________ התקשרה המבקשת אל המשיב וביקשה שיוציא את הילדה מהגן בסוף היום כי היא תאחר (נסעה לצפון באותו יום). המשיב הוציא את הילדה מהגן בסוף יום הלימודים בשעה 13:20. בשעה 14:30 הגיעה המבקשת לביתו של המשיב ולקחה את הילדה.

12.
ביום __________ היו הילדים אצל המשיב לביקור שלא כלל לינה לפי הסדר הביקורים, והמבקשת ביקשה ממנו שהילדים יישארו לישון אצלו ושיקח אותם בבוקר לגן, וכך היה.

13.
למחרת ביום _________ בשעות הבוקר התקשרה המבקשת אל המשיב וביקשה ממנו שיקח מייד את הילדה מהגן בגלל שהרגל כואבת לילדה, ואכן המשיב לקח את הילדה בשעה ____________ מהגן, ואת הילד לקח מהמעון בשעה __________, והמבקשת הגיעה אל המשיב לקחת את הילדים בשעה _________, כפי שסוכם ביניהם, וזאת למרות שהילדים לא אמורים להיות כלל בביקור אצל המשיב לפי ההסדר.


יודגש כי המבקשת הפסיקה לעבוד במכוון ממש לפני הגשת תביעתה, מטעמים ברורים, ולמרות שאינה עובדת, ביקשה מהמשיב לא פעם כאמור שהילדים ישהו אצלו מעבר להסדר שביניהם, ואף שיקח את הילדה מהגן באמצע היום כאמור לעיל, כאשר המשיב הוא אדם עובד, ולא המבקשת. המשיב שמח כמובן לכל שהות נוספת של ילדיו אצלו, אולם הדבר מצביע על חוסר כל בסיס ומהימנות בטענות המבקשת בדבר הטרדות וכיוצ"ב. 

14.
ביום _________ בשעה _________ אירעה למבקשת תאונת דרכים ברכב. המבקשת התקשרה למשיב שיבוא ויעזור לה. ודוק, דווקא מהמשיב ביקשה המבקשת עזרה בשעת לילה. המשיב הגיע למקום באופן מיידי וסייע לה להחליף פרטים עם הצד השני בתאונה. לאחר-מכן נסעו שניהם לביתו של המשיב ב___________, כשהמבקשת נוהגת ברכב שהיה מעורב בתאונה, והמשיב נוסע אחריה ברכב שאיתו הגיע. המבקשת החנתה את הרכב שהיה מעורב בתאונה ליד ביתו של המשיב, והמשיב הסיע אותה לביתה ב_________.


למחרת, לקח המשיב את הרכב למוסך, והמבקשת נפגשה איתו שם. המשיב טיפל בכל הסידורים בקשר לביטוח הרכב, הם שהו כשעתיים-שלוש במוסך.


לאחר מספר ימי תיקון הוציאה המבקשת את הרכב מהמוסך, הגיעה אל המשיב ומסרה לו את החשבונית שקיבלה על-מנת שיעבירה לסוכן הביטוח, וזאת למרות שכשהכניסו את הרכב למוסך, מסר לה המשיב את הטלפונים של חברת הביטוח ושל סוכן הביטוח.

15.
בתחילת חודש _________ ניסתה המבקשת להיכנס לביתו של המשיב בכוח ובאלימות, כפי שיפורט להלן.


המבקשת ביקשה תמונות שלה שלטענתה נשארו אצל המשיב.


המבקשת הגיעה במפתיע לביתו של המשיב ברכבו של אביה ונכנסה עם הרכב עד ליד הכניסה לבית. המשיב יצא אל המבקשת והיא ביקשה ממנו שיחפש בבית את התמונות. המשיב נכנס לבית, חיפש את התמונות ולא מצא אותן, יצא ואמר זאת למבקשת. המבקשת ביקשה ממנו שייכנס ויחפש שוב והפנתה אותו למקומות מסויימים בבית, המשיב נכנס שוב לחפש אולם לא מצא, יצא שוב ואמר זאת למבקשת.


המבקשת ביקשה מהמשיב שיחפש שוב, פעם שלישית, ובשלב זה ניסתה להיכנס לביתו של המשיב בכוח. המשיב סרב להכניסה לביתו, ואמר לה כי כשם שהיא מסרבת לכך שהוא ייכנס לביתה, כך ינהג גם הוא. על-מנת למנוע כניסה לבית מהמבקשת שניסתה להידחף בכוח לבית, נאלץ המשיב לנעול את דלת הבית כששניהם נמצאים מחוץ לבית.


המבקשת לא עזבה את המקום לפני שאיימה על המשיב כי תוציא צו מבית-המשפט ותיכנס לביתו בעזרת צו. לאחר מספר ימים התקשרה המבקשת אל המשיב והודיעה לו כי אכן קיבלה צו מבית-המשפט המחייב אותו ליתן לה להיכנס לביתו, וכי צו זה גם נשלח אליו בדואר. המבקשת הוסיפה ואיימה כי אם לא יאפשר לה להיכנס לביתו כאמור בצו, היא תגיע ותיכנס בעזרת משטרה. כך התקשרה המבקשת טלפונית אל המשיב מספר פעמים ואיימה עליו כאמור עד שחדלה מכך לאחר משלוח מכתבו של בא-כוח המשיב מיום __________ אל בא-כוח המבקשת.


מצ"ב מכתבו של בא-כוח המשיב מיום ________ אל בא-כוח המבקשת ומסומן נספח "א".

נספח "א"


המשיב יכול היה להגיש תלונה במשטרה על מעשיה של המבקשת כאמור, אולם העדיף להבליג מפאת כבודה של המבקשת שהיא אם ילדיו, ועל-מנת שלא להעכיר את האווירה, שכן המשיב חפץ בשיקום היחסים ובשלום בית.

16.
ביום _________ ועל-פי המוסכם לקח המשיב את הילדים מהמבקשת בשעה ________ והחזירם אליה בשעה _________.


מאוחר יותר בלילה, בשעה __________, לפי מה שנמסר לו מאוחר יותר במשטרה, הגישה המבקשת נגדו תלונה על הטרדות.


המבקשת לא אמרה למשיב מאומה על הגשת התלונה, והוא לא ידע על כך דבר אלא משזומן למשטרה לאחר         כ__________ מאז הגשת התלונה. בכל השבועיים האמורים שוחחו הצדדים ביניהם טלפונית ואף פגשו זה את זו, אולם המבקשת לא אמרה למשיב דבר על הגשת התלונה.

ביום ________, יום העצמאות, סרבה המבקשת ליתן את הילדים למשיב לביקור המגיע לו ביום _________. 


ביום ________ הגיע המשיב אל המבקשת לבית הוריה ב________ ולקח את הילדים לשבת לפי המוסכם בין הצדדים. במוצאי-שבת _____________ החזיר המשיב את הילדים למבקשת, וזו הפעם האחרונה בה נפגשו הוא והילדים. מאז מוצאי-שבת האמור מסרבת המבקשת ליתן למשיב את הילדים ומסרבת לאפשר לו אפילו לשוחח עם הילדים טלפונית.

המבקשת אף אמרה למשיב כי הילדים שואלים - איפה אבא, אבא במילואים???, וכיוצ"ב – ולמרות זאת עושה המבקשת ליבה כאבן, ומסרבת לאפשר למשיב לראות את הילדים.


המשיב פנה לעובדת סוציאלית, וזו אמרה לו כי הואיל ולא הוסמכה על-ידי בית-המשפט היא רק יכולה לדבר על ליבה של המשיבה. היה וגם מאמציה של העובדת הסוציאלית לא ישאו פרי, יעמוד המשיב על כך שתינתן בעניין זה החלטה שיפוטית, למרות ששאיפתו היתה לבצע את הסדרי הראיה על-פי הסכמה ללא צורך בהתערבות בית-המשפט.


יודגש כי עד למוצאי-שבת האמור היה המשיב מקבל את הילדים לפי הסדר קבוע של ביקורים פעמיים בשבוע ובנוסף בשבתות לסירוגין, והמשיבה החליטה על דעת עצמה ובאופן שרירותי לחלוטין לעשות עוול עם הילדים ועם המשיב ולמנוע כל קשר ביניהם.


ביום _________ הודיעו למשיב מהמשטרה כי הוגשה נגדו תלונה וכי עליו להגיע למשטרה. לא נמסר למשיב מי הגיש את התלונה ומה עילת התלונה. ביום __________ הגיע המשיב למשטרה ואז הוברר לו כי מדובר בתלונה שהגישה המבקשת כאמור לעיל.


יובהר שוב כי בכל התקופה מאז הגשת התלונה כאמור ועד להודעת המשטרה כאמור, לא ידע המשיב כי הוגשה תלונה נגדו, ועד להגעתו למשטרה לא ידע כי מדובר בתלונה של המבקשת כאמור, כאשר לכל אורך התקופה האמורה המבקשת והמשיב משוחחים ביניהם טלפונית, ואף נפגשים כאמור לעיל. 


זאת ועוד, בניגוד למצופה ברגיל, המבקשת העלימה והסתירה מבקשתה את דבר הגשת תלונה על ידה במשטרה, ולא בכדי, שכן מבינה היא הבן היטב כי העלאת עניין התלונה על שולחן הדיונים, תהווה דווקא נדבך נוסף בהפרכת טענותיה, והעדיפה, איפוא, להותיר טענותיה מעורפלות וללא כל פירוט כאמור.

17.
יתירה מזו. כשאמרה אימו של המשיב למבקשת, בנוכחות המשיב, כי אישה לא קמה פתאום ורוצה להתגרש אלא בוודאי מעורב כאן גורם שלישי, אמרה המבקשת כי אין שום גורם שלישי וכי הם יכולים לעקוב אחריה. המבקש ומשפחתו כמובן לא לקחו את הדברים ברצינות ולא עקבו כלל אחרי המבקשת, אולם ברור הוא כי אישה הסובלת מהטרדות ומעקבים לא היתה מעזה להתבטא כלל באופן זה בפני וכלפי מי שהיא מייחסת לו מעשים אלה.

18.
עולה, איפוא, כי לא הובאו בפני בית-המשפט הנכבד "ראיות מהימנות לכאורה", כדרישת תקנה 362(א) לתקנות, המצביעות על קיומה של עילת תובענה בעניין דנן. 
19.
עולה, איפוא, כי אין כל נזק למבקשת, ולעומת זאת למשיב נגרם נזק חמור, בין היתר ובפרט באשר למניעת הקשר עם ילדיו על-ידי המשיבה, ובכל מקרה סרבול הקשר ופגיעה בו כאמור לעיל (ראה תקנה 362(ב)(1) לתקנות).

20.
עולה, איפוא, כי הבקשה הוגשה בחוסר תום-לב, מתן הסעד אינו צודק וראוי בנסיבות העניין והוא פוגע במידה העולה על הנדרש, בניגוד להוראת תקנה 362(ב)(2). זאת ועוד. לאור הוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ובפרט סעיף 5 לחוק הקובע כי "אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת" על בית-המשפט לדקדק היטב ולעמוד באופן קפדני על כך שהמבקש יעמוד בכל דרישות החוק תוך הצבת נטלים כבדים על המבקש מתן צו הפוגע בזכויות כאמור.

21.
נקל, איפוא, להבין כי בקשת צו המניעה אינה אלא בקשת סרק הנשענת כולה על טענות שווא אשר מצטרפת לשימוש הציני והאכזרי שעושה המבקשת בילדי הצדדים במונעה כל קשר בינם לבין המשיב, הכל במגמה להפעיל לחץ פסול וסחטנות בזויה ממש על המשיב כך שייכנע לכל הקשור לרצונה להתגרש ולדרישותיה בהקשר זה.
ההלכה המשפטית:

22.
בפסק-הדין שניתן על-ידי כב' בית-המשפט העליון ב-ע"א 4480/93 פלוני נ' פלונים, פ"ד מח(3) 461 עסק כב' בי בית-המשפט בבקשה למתן צו הרחקה של גבר שנוכחותו בבית הסבה לשני ילדיו מצוקה כה רבה עד כי שניהם ניסו להתאבד!!! פסק-הדין בפרשה זו ניתן פה אחד בהרכב של 5 שופטים תוך שהוא חוזר על ההלכה שנקבעה ב-ע"א 192/82 סדן נ' סדן, פ"ד לו(4) 169. 


וכה היה דבר בית-המשפט ב-ע"א 4480/93 הנ"ל (עמ' 471-470):

"פסק-הדין בעניין סדן סוקר את הרקע והצורך בצו מניעה מהסוג הנדון, וממקם אותו במערכת דיני המשפחה של שיטתנו. פסק-הדין בא לצמצם את השימוש בצו המניעה, לאור המסקנה לפיה בעבר נעשה בצו המניעה שימוש מוגזם, הסוטה ממטרתו המקורית לשמש כאמצעי להגנת האישה וילדיה מפני אלימות הבעל - ולא כדי לשמש ככלי בידי האישה במאבק על הרכוש בין בני-הזוג. פסק-הדין מתריע על הצורך להישמר מפני שימוש בצו המניעה כנשק בידי האישה להשגת הישגים בתחום הממון. 

נימוק נוסף למגמת הצמצום בשימוש בכלי זה נעוץ במקורו של צו ההרחקה. המקור טמון בזכות האישה למזונות, ממנה עולה הזכות למדור - כשזכותה היא למדור שקט ושלו (ראה ע"א 458/79 ניר נ' ניר, פ"ד לה(1) 518; ע"א 410/80 ברזני נ' ברזני, פ"ד לה(2) 317). הצמצום הנדרש ביישומה של הסמכות נובע מכך שאין מדובר בצו הפרדה, הבא להסדיר את היחסים בין בני-הזוג, אלא רק באמצעי להבטחת מדור הולם לאישה. 

אשר-על-כן נקבעו מספר תנאים אשר יש להוכיחם בטרם יינתן הצו. אלה נהגו בפסיקה לאורך השנים, אך חודדו בפסק-דין סדן הנ"ל (ראה פרופ' א' רוזן-צבי, דיני המשפחה בישראל בין קודש לחול, בעמ' 436-435), ואלו הם: 

(א)
יש להוכיח קיומה של סכנה מוחשית מיידית המרחפת על ראשה של האישה. 

(ב)
מעשי האלימות בעטיים ייעתר בית-המשפט לבקשה הם בעלי חומרה מיוחדת. 

(ג)
יש להוכיח מי אחראי למריבות ומתי החלו.

(ד)
הצו יינתן לתקופה קצובה. 

(ה)
מתח, עוגמת נפש וחרדה ('אלימות רוחנית') יכולים אף הם לשמש בסיס לצו הרחקה, אך זאת רק במקרים חריגים (ע"א 458/79 ניר נ' ניר, פ"ד לה(1) 518)."


כב' בית-המשפט מוסיף וקובע שם (עמ' 472) כי:

"הגישה הראויה היא שאין ליתן צווים מסוג זה אלא במקרים חמורים. מצב הדברים שמאפשר מתן צו הרחקה רק מטעמים כלליים של טובת הילד הוא קיצוני בנסיבותיו. יש לשקול את טובת הילדים הכללית (התועלת שבהרחקת אחד מן ההורים מול הנזק שייגרם לילדים כתוצאה מההרחקה), ואת טובתם כנגד הנזק והעוול שנגרם להורה המורחק. כן יש לשקול את בקשת הצו על רקע המשבר הכללי במשפחה, ולא לאפשר לצו מסוג זה לשמש כלי שרת בידי מי מהצדדים."

23.
בענייננו לא הוכחה קיומה של סכנה מוחשית מיידית המרחפת על ראשה של האישה, ואף לא נטענה כל טענה שהיא מסוג זה, אין כל מעשי אלימות שהם, ואין כל מעשי אלימות שהם בעלי חומרה מיוחדת, ואף לא נטענה כל טענה שהיא מסוג זה, וכן לא נתקיימו ואף לא נטענו כל טענות שעל בסיסן ישקול בית-המשפט אם להיעתר לבקשה כפי שנקבע בפסיקה כאמור.

24.
יש להביא בחשבון גם את הפגיעה הקשה בקשר בין המשיב לילדים שהיא תוצאה ישירה ממתן צו הרחקה, וזאת אף אילולא היתה המבקשת מחבלת בקשר כשלעצמה כאמור לעיל, שכן שלילתה של האפשרות המקובלת של לקיחת הילדים מבית האם באופן ישיר והחזרתם לשם, הינה הכבדה רבה וסרבול בביצוע הסדרי ראיה, סרבול הפוגע פגיעה קשה בזכויות יסוד של אב וילדיו להתראות זה עם זה ולשמור קשר אמיץ ביניהם. יתירה מזו, שלילת האפשרות האמורה מהווה פגיעה חמורה בתדמיתו של אב בעיני ילדיו, אשר הדברים לא ייעלמו מעיניהם ומחושיהם.


אילו היה בכל אלה צורך או הכרח כלשהו – ניחא. אולם כאשר אין כלל שום סיבה ועילה למצב כזה, ראוי יהיה לדחות ולפסול בכל תוקף את הניסיון המגונה האמור מצד המבקשת.

25.
לאור כל האמור כב' בית-המשפט מתבקש בזאת לדחות הבקשה מכל וכל ולחייב את המבקשת בהוצאות משפט ובשכר-טרחת עורך-דין בתוספת מע"מ כדין באופן משמעותי ולדוגמה.






_________________





__________, עורך-דין






בא-כוח המשיב

